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Beschlussvorlage

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Kremmen beschlie3t nach erfolgter
Abwigung der Hinweise und Anregungen, die im Ergebnis der Beteiligung der
Behorden und sonstigen Tréiger 6ffentlicher Belange gemél § 4 Abs. 2 BauGB
sowie der Offentlichkeit gemiB § 3 Abs. 2 zum Bebauungsplan Nr. 59 "Spargelhof™
vorgebracht wurden, die in den Beschlussempfehlungen dargelegte
Berticksichtigung und Nichtberiicksichtigung der Hinweise und Anregungen geméf
der Anlage.
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Problembeschreibung/Begriindung
Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Kremmen hat am 15.10.2015 die

Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 59 "Spargelhof" beschlossen. Der
Bebauungsplan dient der Wiedernutzbarmachung und Nachverdichtung der Flichen
im Rahmen der Innenentwicklung. Die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 59
"Spargelhof" erfolgt daher im beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB
(Bebauungsplan der Innenentwicklung).

Die im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung abgegebenen Stellungnahmen wurden
unter Abwigung der 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander in die Entwurfsfassung der Planung eingearbeitet.

Die Offentlichkeitsbeteiligung gemiB § 3 Abs. 2 BauGB erfolgte durch 6ffentliche
Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplans Nr. 59 "Spargelhof" mit Stand vom
Januar 2016 in der Zeit vom 14.03.2016 bis einschlieBlich 14.04.2016 im Rathaus
der Stadt Kremmen. Es wurden keine AuBerungen zur Planung abgegeben.

Die Beteiligung der Behorden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange gemif § 4
Abs. 2 BauGB sowie die Beteiligung der Nachbargemeinden erfolgte mit Schreiben
vom 01.03.2016. Die untere Naturschutzbehérde wurde mit Schreiben vom
21.08.2016 nach Fortschreibung des Artenschutzfachlichen Fachbeitrages erneut
beteiligt. Gemidl § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpline die
offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen.

Die Ergebnisse der Auswertung der im Rahmen der Beteiligung eingegangenen
Stellungnahmen werden im Bebauungsplan in der Satzungsfassung mit Stand vom
Oktober 2016 gemédB der Anlage beriicksichtigt.

Anlage

Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der
Behdorden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange gemiB § 4 Abs. 2 BauGB
sowie der Offentlichkeit gemdB § 3 Abs. 2 BauGB (Abwigungsvorlage).

gez. Susanne Tamms
Bau- und Ordnungsamtsleiterin



Anlage

Bebauungsplan Nr. 59 ,,Spargelhof, OT Kremmen
Beteiligungsverfahren gemanR § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 59 erfolgt im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB
als Bebauungsplan der Innenentwicklung. Von der friihzeitigen Unterrichtung und Erérterung nach § 3
Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB wurde nicht abgesehen. Die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
abgegebenen Stellungnahmen wurden unter Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange gegen-
einander und untereinander in die Entwurfsfassung der Planung eingearbeitet.

Die formliche Beteiligung erfolgte durch Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB sowie Beteiligung der Be-
hérden und sonstigen Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung beruhrt
werden kann geman § 4 Abs. 2 BauGB. Im Zuge der férmlichen Behérdenbeteiligung erfolgte die Be-
teiligung der Nachbargemeinden gemaR § 2 Abs. 2 Satz 1 BauGB.

Die untere Naturschutzbehorde des Landkreises Oberhavel wurde nach Abschluss der geforderten
faunistischen Kartierungen und der entsprechenden Fortschreibung des Artenschutzfachlichen Fach-
beitrages mit Schreiben vom 21.08.2016 erneut beteiligt.

Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der férmlichen Beteiligung der
Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie der Nachbargemeinden

19 Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange sowie die Nachbargemeinden wurden mit
Schreiben vom 01.03.2016 erneut zur Stellungnahme zu den geplanten Ausweisungen des Be-
bauungsplanes Nr. 59 ,Spargelhof* aufgefordert, mit Beteiligungsfrist bis zum 01.04.2016.

Folgende Trager dulerten sich nicht:

Nr.5 Landesamt fur Bauen und Verkehr (LBV)

Nr.6 Landesbetrieb Stralenwesen (LS)

Nr. 8.2 Brandenburgisches Landesamt fur Denkmalpflege und Archéologisches Landesmuseum, De-
zernat Baudenkmalpflege

Nr. 14 Deutsche Telekom Technik GmbH

Nr. 19 Zweckverband Kremmen

Nr. 31 Stadt Oranienburg

Nr. 33 Amt Lindow

Nr. 34 Gemeinde Oberkramer

Nr. 35 Gemeinde Léwenberger Land

Folgende Trager sind gemaR ihrer Stellungnahme in ihren Belangen von der Planung nicht berahrt:

Nr. 11 Landesbetrieb Forst — untere Forstbehérde
Nr. 24 Wasser- und Bodenverband ,Schnelle Havel*

Folgende Trager stimmen der Planung ohne weitere Hinweise oder Anregungen zu:

Nr. 7 Landesamt fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung (LELF)

Folgende Tréger gaben Hinweise oder Anregungen zur Planung wie folgt:

Nr.1  Gemeinsame Landesplanungsabteilung (GL)

Nr. 2 Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel (RPG)

Nr. 3 Landkreis Oberhavel

Nr.4 Landesamt fur Umwelt (LfU)

Nr. 8.1 Brandenburgisches Landesamt fur Denkmalpflege und Archéologisches Landesmuseum, De-

zernat Bodendenkmalpflege (BLDAM)
Nr. 9 Zentraldienst der Polizei des Landes Brandenburg - Kampfmittelbeseitigungsdienst
Nr. 12 Deutsche Bahn AG DB Services Immobilien GmbH



Nr. 15 E.ON edis AG

Nr. 16 NBB Netzgesellschaft

Nr. 18 OWA GmbH

Nr. 20 Wasser- und Bodenverband ,Rhin-Havelluch*
Nr. 21 Industrie- und Handelskammer Potsdam (IHK)

(Die Texte geben die Originalstellungnahmen wieder, wurden aber zur besseren Lesbarkeit und Er-
fassbarkeit neu geordnet und gekiirzt. Die Originalstellungnahmen kénnen in der Bauverwaltung ein-

gesehen werden)
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Abwigungsvorschlidge zu den vorgebrachten Stellungnahmen der Behérden und sonstigen
Triger 6ffentlicher Belange zum Bebauungsplans Nr. 59 ,,Spargelhof* im Rahmen des Beteili-
gungsverfahrens gemifR § 4 Abs. 2 BauGB

"Windenergienutzung" (ReP-Wind) vom
5. Marz 2003 (ABI. S. 843)

- Satzung tiber den Regionalplan Prig-
nitz-Oberhavel, SachlicherTeilplan
"Rohstoffsichrung/Windenergienutzung
" (ReP-Rohstoffe) vom 24. November
2010 (ABI. 2012 S. 1659)

- Entwurf des Regionalplans Prignitz-
Oberhavel, Sachlicher Teilplan "Frei-
raum und Windenergie" (ReP FW) vom
21. April 2015

Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 59
"Spargelhof " der Stadt Kremmen ist mit den
Belangen der Regionalen Planungsgemein-
schaft Prignitz-Oberhavel vereinbar.

Begrundung: Der Bebauungsplan hat die
stadtebauliche Entwicklung einer ca. 3,5 ha

Nr. | Behorde, Hinweise, Erwiderung
Trager Anregungen, Abwigung/Beschlussempfehlung
offentl. Be- | Einwendungen
lange
1. Gemeinsame | Die Ziele und Grundséatze der Raumord- Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
Landespla- nung fiir diese Planung haben wir lhnen in | men.
nungsabteilu | unserer Zielmitteilung vom 25.11.2015 mit- Eraebnis:
ng geteilt. Die Inhalte dieser Stellungnahme rgebnis:
15.03.2016 | naben weiterhin Gittigkeit. Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
o plan-Entwurf,
Die Planungsabsicht ist an die Ziele der | Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-
Raumordnung angepasst, die Grundsit- | nommen.
ze sind angemessen berdcksichtigt. Entsprechende Hinweise werden in die Be-
Wir begriiRen die textliche Festsetzung griindung aufgenommen.
Nr. 3 zum Ausschluss bestimmter Betriebs- Eraebnis:
formen des Einzelhandels (Lebensmitteldis- rgebnis:
counter, sonstige Discountgeschafte und Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
Fachmaérkte) zur Starkung des innerstadti- plan-Entwurf.
schen Einzelhandels.
Diese Stellungnahme gilt, solange die
Grundlagen, die zur Beurteilung der Pla-
nung gefuhrt haben, nicht wesentlich geén-
dert wurden. Die Erfordernisse aus weiteren
Rechtsvorschriften bleiben von dieser Mit-
teilung unberuhrt.
2, Regionale Die Belange der Regionalen Planungsge- Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-
Planungs- meinschaft Prignitz-Oberhavel basieren auf | nommen.
|g:])creime_lnschaft den folggnden Erfordernissen der Raum- Entsprechende Hinweise werden in die Be-
gnitz- ordnung: "
Oberhavel grindung aufgenommen.
- Satzung Uiber den Regionalplan Prig- Eraebnis:
04.03.2016 nitz-Oberhavel, Sachlicher Teilplan rgebnis:

Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.




Nr.

Behorde,
Trager
offentl. Be-
lange

Hinweise,
Anregungen,
Einwendungen

Erwiderung
Abwigung/Beschlussempfehlung

grofen Flache im Stuiden der Stadt Krem-
men als Dorfgebiet zum Inhalt. Es sollen die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
die Errichtung eines Hofladens und eines
Hofrestaurants im Zusammenhang mit dem
vorhandenen landwirtschaftlichen Betriebs-
standortes geschaffen werden. Dariiber
sind sollen dem Wohnen dienenden zwei-
geschossige Einzel- und Doppelhauser er-
richtet bzw. gesichert werden.

Gegeniiber dem Vorentwurf wurde u. a. die
horizontale Gliederung prazisiert. Ferner
wurden die textlichen Festzungen zum Ein-
zelhandel ergénzt bzw. Lebensmittel Dis-
counter, Discountgeschafte und Fachmark-
te ausgeschlossen.

Der Bebauungsplan war im Rahmen der
friihzeitigen Behordenbeteiligung bereits
Gegenstand regionalplanerischer Stellung-
nahme (vgl. Schreiben vom 26.11.2015).
Seinerzeit ist die Vereinbarkeit mit den
Erfordernissen der Regionalplanung
festgestellt worden. Die Beurteilung hat
weiterhin Bestand.

Die Satzung tber den Regionalplan Prig-
nitz-Oberhavel, Sachlicher Teilplan "Roh-
stoffsicherung / Windenergienutzung" wurde
mit Bescheid vom 14. Februar 2012 teilwei-
se genehmigt. Von der Genehmigung aus-
genommen sind die Festlegung des Vorbe-
haltsgebietes Nr. 65 "Sicherung oberfla-
chennaher Rohstoffe" sowie die Festlegun-
gen zur "Steuerung der Windenergienut-
zung". Der Regionalplan wurde zum Zwe-
cke der Bekanntmachung entsprechend re-
daktionell angepasst und tragt nunmehr die
Bezeichnung Regionalplan "Rohstoffsiche-
rung".

Der Regionalplan Prignitz-Oberhavel, Sach-
licher Teilplan "Freiraum und Windenergie"
wurde am 21. April 2015 von der Regional-
versammiung als Entwurf gebilligt. Die in
Aufstellung befindlichen Ziele des Regio-
nalplans gelten als sonstige Erfordernisse
der Raumordnung (§ 3 Absatz 1 Nr. 4
ROG).

Mafgebliche Beurteilungsgrundlage fir die
raumordnerische Steuerung der Windener-
gienutzung ist der Sachliche Teilplan
"Windenergienutzung" vom 5. Mérz 2003.

Von den regionalplanerischen Zielen gehen
eine Anpassungspflicht gemaf § 1 Abs. 4
BauGB bzw. eine Beachtenspflicht geman




Nr. | Behorde, Hinweise, Erwiderung
Trager Anregungen, Abwigung/Beschlussempfehlung
offentl. Be- | Einwendungen
lange

§ 4 ROG aus. Die Grundsétze und sonsti-

gen Erfordernisse der Raumordnung sind in

der Abwagung zu beriicksichtigen (ebd.).

Durch die regionalplanerische Stellung-

nahme bleibt die aufgrund anderer Vor-

schriften bestehende Verpflichtung zum

Einholen von Genehmigungen, Bewilligun-

gen oder Zustimmungen unberuhrt.

Nach Abschluss des Beteiligungsverfahrens | Die Behérden und sonstigen Trager &ffent-

bitten wir um Information tiber den Pla- licher Belange deren Aufgabenbereich ge-

nungsfortgang. Insbesondere bitten wir um | man ihrer Stellungnahme durch die Pla-

Zusendung des Abwéagungsergebnisses nung beriihrt wird, werden nach Abschluss

sowie der genehmigten Satzung. des Planverfahrens tUber das Abwagungs-
ergebnis informiert.
Die Regionale Planungsgemeinschaft
erhiélt nach Abschluss des Planverfah-
rens die in Kraft getretene Satzung in
digitaler Fassung.

3. Landkreis Zur Entwurf des BPL Nr. 59 ,Spargelhof* Die Hinweise aus der friihzeitigen Beteili-
Oberhavel mit Stand Januar 2016 werden von Seiten gung wurden bereits in die Abwéagung ein-
30.03.2016 des Landkreises Oberhavel nachfolgende gestellt und entsprechend dem Abwé&-

e Anmerkungen gemacht. Es wird gebeten, gungsergebnis in die Entwurfsfassung ein-
diese in den Abwagungsprozess einzube- gearbeitet.
ziehen. Die Hinweise und Anregungen zur Ent-
Die Stellungnahme des Landkreises Ober- | wurfsfassung werden zur Kenntnis genom-
havel vom 02.12.2015 zum Vorentwurf des | men und wie folgt in die Abwégung einbe-
BPL (Reg.-Nr.. I/58/15B1) behélt zu den zogen:
nicht beriicksichtigten Sachverhalten wei-
terhin Gliltigkeit sofern sie nicht durch aktu-
elle Entwicklungen {iberholt sind.
Die formellen und materiellen Regelungsin-
halte sowie Erfordernisse, die aus weiteren
Rechtsvorschriften entstehen, bleiben von
dieser Stellungnahme unberihrt

3.1 | Bereich Pla- | Zum Planungsinstrument:
nung

a) Raumlicher Anwendungsbereich

Im Begriindungstext Pkt. 1.2 ,Anlass und
Erforderlichkeit der Planaufstellung” (S. 3)
wird hinsichtlich der Erforderlichkeit im Ab-
satz 2 ausgefiihrt, dass sich die zu bean-
spruchenden Flachen ,....derzeit planungs-
rechtlich im Aulenbereich der Gemeinde*
befinden und ,...sich die Zulassigkeit von
Vorhaben nach den Bestimmungen des

§ 35 BauGB richtet". Auch unter Pkt. 3.1
,Planungsrechtliche Ausgangssituation® (S.
15) wird dies nochmals ausflhrlich unter-
setzt.

Bebauungsplane der Innenentwicklung sol-

Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Gemal den Leitsdtzen des in Rede ste-
henden Urteils diirfen in einen Bebauungs-
plan der Innenentwicklung (§ 13a BauGB)
keine AuBenbereichsflachen einbezogen
werden, die jenseits der dufleren Grenzen
des Siedlungsbereiches liegen. Die in Rede
stehenden Flachen sind baulich gepragt
und Bestandteil des Siedlungsbereiches der
Stadt Kremmen auch wenn Vorhaben des
ortsansassigen Landwirtschaftbetriebes auf
den derzeitigen Betriebsflachen nach § 35
beurteilt werden. Die Voraussetzungen zur
Aufstellung eines Bebauungsplanes der In-




Nr.

Behorde,
Trager
offentl. Be-
lange

Hinweise,
Anregungen,
Einwendungen

Erwiderung
Abwagung/Beschlussempfehlung

len gezielt die Erhaltung, Erneuerung, Fort-
entwicklung, Anpassung und dem Umbau
vorhandener Ortsteile dienen. Die Inan-
spruchnahme von Grundstiicken in den Au-
Renbereich hinein ist dem Bebauungsplan
der Innenentwicklung nach der neuen
Rechtsprechung versagt (BVerwG, Urteil
vom 04. November 2015 - 4 CN 9/14).
Hiernach diirfen die dulReren Grenzen des
Siedlungsbereiches grundsatzlich nicht
durch Grundstiicke in den AuRenbereich
hinein erweitert werden. Der Sachverhalt ist
zu beachten.

nenentwicklung sind somit gegeben.

Im Ergebnis von Recherchen des Bauam-
tes befinden sich die Flachen gemal Fest-
legung der rechtswirksamen Innenbe-
reichsatzung der Stadt Kremmen im Innen-
bereich nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und 3
BauGB. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen
in der Begriindung werden entsprechend
redaktionell Gberarbeitet.

Ergebnis:

Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.

b) Sachlicher Anwendungsbereich

Unter Punkt 1.3 ,Anwendung des beschleu-
nigten Verfahrens gem. § 13a BauGB" (S.
3) wird hinsichtlich der in § 13a Abs. 1 Satz
2 Nr. 1 und 2 BauGB vorgegebenen zulas-
sigen Grundflachen angegeben, dass ...
der benannte Grenzwert eingehalten wird",
Hier sind zwingend ergénzende Angaben
erforderlich. Der Nachweis der Einhaltung
der bedingenden Forderungen des § 13a
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 BauGB ist ab-
schlieend zu flhren. Hier besteht Ergan-
zungsbedarf.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Die Begriindung wird in Kap. 1.3 um eine
Angabe zur maximal zuldssigen Grundfla-
che nach § 19 Abs. 2 BauNVO redaktionell
erganzt. Die im Plangebiet maximal zulas-
sige Grundflache nach § 19 Abs. 2
BauNVO betragt bei einer GréRe des fest-
gesetzten Baugebietes von 3,13 ha und ei-
ner festgesetzten GRZ von 0,8, 18.700 m?
und bleibt damit deutlich unterhalb des
Grenzwertes gemalt § 13a Abs. 1 Nr. 1
BauGB in Héhe von 20.000 m2,

Ergebnis:

Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.

Zum Begriindungstext:

a) Im Begrilindungstext wird unter Punkt 1.2
~Anlass und Erforderlichkeit der Planaufstel-
lung" (S. 3) ausgefiihrt, dass auf der zu be-
anspruchenden Flache die Nutzungen ,Hof-
laden®, Kinderspielplatz" und ,Spargelres-
taurant (temporar)* vorhanden sind und die-
se planungsrechtlich gesichert werden sol-
len. Eine konkrete textliche Festsetzung er-
folgte hierzu nicht. Der Verzicht auf eine
entsprechend sichernde Festsetzung wurde
in der Begriindung zum Bebauungsplan
(hier insbesondere Begrindungstext Pkt. 5
,Planinhalt’; S. 21) planungsrechtlich nicht
herausgearbeitet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

Die genannten Nutzungen sind geman Ab-
stimmung mit dem Landkreis Oberhavel als
untere Bauaufsichtsbehorde in einem Dorf-
gebiet gemaR § 5 BauNVO allgemein zu-
lassig. Daher bedarf es keiner gesonderten
Festsetzung. Diese Sachlage wird in Kap.
5.1.1 der Begriindung bereits herausgear-
beitet.

Ergebnis:

Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.

b) Unter Punkt 5.1.1 ,Art der Nutzung“ (Be-
grindungstext S. 22) wird als urséachlich fiir
die getroffene textliche Festsetzung Nr. 2
angegeben, dass der auf den Flachen vor-
handene landwirtschaftliche Betrieb ,,
...ausschliellich auf die Pflanzenproduktion
ausgerichtet” ist. Weiter wird hierzu ausge-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

Wie in Kap. 5.1.1 der Begriindung ausge-
fahrt, ist die Einschrénkung des Stérpoten-
tials ursachlich fir die getroffene Festset-
zung. Im Weiteren wird ausgefiihrt, dass die




Nr.

Behorde,
Trdger
offentl. Be-
lange

Hinweise,
Anregungen,
Einwendungen

Erwiderung
Abwidgung/Beschlussempfehlung

fuhrt, dass ,, ...der Gebietscharakter mit
dieser Beschrankung auf landwirtschaftliche
Betriebe der Pflanzenproduktion gewahrt
bleibt" (Absatz). Eine konkrete Beschréan-
kung auf ,landwirtschaftliche Betriebe der
Pflanzenproduktion® ist mit der getroffenen
Festsetzung jedoch nicht erfolgt. Festset-
zungsinhalt und Begriindungstext stimmen
hier nicht abschlieBend Uberein.

Vertraglichkeit des bestehenden landwirt-
schaften Betriebes mit den benachbarten
Wohnnutzungen in seiner Ausrichtung auf
die Pflanzenproduktion begriindet ist und
daher Einrichtungen und Anlagen der ge-
werblichen Tierhaltung, mit dem damit ver-
bundenen Stérpotential ausgeschlossen
werden sollen.

Ergebnis:

Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.

¢) Im Begrindungstext S. 23 wird erlautert,
dass die ... seit Jahren betriebene tempo-
rare Gastronomieeinrichtung mit einer Ka-
pazitat von rund 430 Platzen (Spargelzelt
und AuBBenterrasse) grundsatzlich gebiets-
vertraglich sei* (Pkt. 5.1.1 ,Art der Nutzung*;
S. 23; 1. Absatz). Worauf sich diese Aussa-
ge stltzt, wird nicht benannt. Insbesondere
ist nicht erkennbar, ob auch eine immissi-
onsschutzrechtliche Bewertung Uber die
Plangebietsgrenzen hinaus erfolgt ist. Diese
wird fur zwingend erforderlich gehalten. Die_
getroffenen Aussagen sind fachlich inhalt-
lich zu untersetzen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

Wie ausgefuhrt, haben sich die temporéaren
Nutzungen im Rahmen der Direktvermark-
tung landwirtschaftlicher Produkte als ge-
bietsvertraglich gezeigt. Zudem wird in Kap.
5.1.1 der Begriindung ausgefihrt, dass zur
Berticksichtigung der Schutzbedurftigkeit
der benachbarten Wohnnutzungen ein Ab-
stand von rund 100 m zwischen mdglichen
Freibewirtschaftungsflachen und der
Wohnbebauung auerhalb der Plange-
bietsgrenzen eingeplant wird. Geman Stel-
lungnahme des Landesamtes fur Umwelt,
Referat T21 als zustandige Immissions-
schutzbehorde bestehen zur Planung aus
Sicht des Immissionsschutzes keine Be-
denken.

Ein Bedarf zur Beauftragung eines Immissi-
onsschutzgutachtens zur fachlich inhaltli-
chen Untersetzung der im Bebauungsplan
grundséatzlich getroffenen Aussagen wird
daher nicht gesehen.

Ergebnis:

Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.

d) Der Entwurf beinhaltet keinerlei Festset-
zungen zur inneren ErschlieBung. Auf
Grund der Gréfe des Plangebietes und
insbesondere auf Grund der bereits vor-
handenen und weiterhin vorgesehenen
Nutzungen ,Hofrestaurant”; ,Hofla-
den/Direktvermarktung” und ,Spargelrestau-
rant" (430 Platze) sollten hier diesbeziglich
planerische Uberlegungen getroffen wer-
den. Die Aussagen unter Punkt 5.3.1 ,0f-
fentliche StralRenverkehrsflichen” (S. 26)
sind im Hinblick auf die innere Erschlieung
nicht ausreichend. Angemerkt wird in die-
sem Zusammenhang lediglich, dass

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

Die Stadt Kremmen als Plangeber bleibt bei
der planerischen Einschatzung, dass die
stadtebauliche Ordnung bei der langfristig
ausgelegten stadtebaulichen Entwicklung
der Flachen im Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes auch ohne rechtsverbindli-
che Festsetzung der internen Erschlie-
Rungsflachen gewéhrleistet ist. Daher wird
der Gewahrleistung einer hohen Flexibilitat
bei der stadtebaulichen Entwicklung der
Betriebsflachen gegenuber der Festschrei-
bung einer stadtebaulichenn Konzeption mit




Nr.

Behorde,
Trager
offentl. Be-
lange

Hinweise,
Anregungen,
Einwendungen

Erwiderung
Abwé&gung/Beschlussempfehlung

.. Private Verkehrsflachen zur inneren Er-
schlieBung des Plangebietes zur Gewahr-
leistung einer gewissen Flexibilitat bei der
langfristig ausgelegten stadtebaulichen
Entwicklung der Flachen nicht festgesetzt
werden." Ob dies dem Anspruch des § 8
Abs. 1 BauGB gerecht wird, sollte nochmals
gepruft werden. Danach enthélt ein Be-
bauungsplan die rechtsverbindlichen Fest-
setzungen flr die stadtebauliche Ordnung.
Es sollte umfassend und nachweislich be-
grindet werden, warum entsprechende
Festsetzungen fir die verkehrliche Er-
schliefung fur entbehrlich gehalten werden.

Festsetzung interner Erschlieungsflachen
mit der damit verbundenen Ausbildung kon-
kreter Baufelder der Vorrang gegeben.

Ergebnis:

Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.

Zu den textlichen Festsetzungen

a) In die Formulierung der textlichen Fest-
setzung Nr. 2 wurde im Satz 2 auch die
Kleintiererhaltungszucht aufgenommen. Ei-
ne Regelung hierfiir ist mit der Neufassung
des § 14 Abs. 1 Satz 2 BauNVO (Septem-
ber 2013) nicht erforderlich. Danach darf in
jedem Gebiet der Baunutzungsverordnung
eine Kleintiererhaltungszucht betrieben
werden (VG Ansbach, Urteil vom 30.Juli
2015 - AN 3 K 15.00580 -).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

Satz 2 der textlichen Festsetzung Nr. 2
dient der Klarstellung, dass die Tierhaltung
in Schaugehegen und die Kleintiererhal-
tungszucht nicht unter den Ausschluss der
gewerblichen Tierhaltung gemaR Satz 1 der
textlichen Festsetzung fallt. Da die gewerb-
liche Tierhaltung im festgesetzten Dorfge-
biet explizit ausgeschlossen wird, halt die
Stadt Kremmen als Plangeber diese Klar-
stellung fir erforderlich. Die textliche Fest-
setzung wird daher nicht gedndert.

Ergebnis:

Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.

b) Die textliche Festsetzung Nr. 3 ist inhalt-
lich nicht hinreichend bestimmt. Die Formu-
lierung ,...in Form von*“ ist missverstandlich.
Anscheinend sollen die ,Formen® von ,Le-
bensmitteldiscountern, sonstigen Discount-
geschéften und Fachmarkten” ausge-
schlossen werden. Unberiicksichtigt bleiben
hier beispielsweise Superméarkte und Fach-
geschéafte. Die Aufzahlung ist insofern nicht
abschlieflend. Inwieweit diese Regelung
geeignet ist, ,...den innerstadtischen Ein-
zelhandel von Kremmen zu starken” (Be-
grindungstext S. 22; 4. Absatz), ist fraglich.
Wenn alle Betriebe gem. § 6 Abs. 2 Nr. 3
Teil 1 BauNVO als unzulassig festgesetzt
werden sollen, ist dies im Begriindungstext
positiv zu begriinden. Der Sachverhalt ist zu
priifen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und wie folgt beriicksichtigt.

Wie in Kap. 5.1.1 der Begriindung darge-
legt, gehort zum Konzept des ortsansassi-
gen zur Direktvermarktung landwirtschatftli-
cher Produkte der Betrieb eines Hofladens
mit landwirtschaftlichen Produkten und er-
weitertem Geschenksortiment. Hierbei han-
delt es sich um einen Einzelhandelsbetrieb.
Ein Ausschluss aller gemaR § 6 Abs. 2

Nr. 3 Teil 1 BauNVO allgemein zulassigen
Einzelhandelsbetriebe entspricht somit nicht
den Planungszielen.

Regelungsbedarf sieht die Stadt Kremmen
als Plangeber — wie in der Begriindung dar-
gelegt - insbesondere im Hinblick auf einen
Ausschluss von Lebensmitteldiscountern,
sonstigen Discountgeschaften und Fach-
mérkten mit den damit verbundenen negati-
ven Auswirkungen auf den innerstédtischen




Nr.
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Einzelhandel.

Die entsprechende textliche Festsetzung
Nr. 3 wird wie folgt konkretisiert:

TF 3: Im festgesetzten Dorfgebiet sind Ein-
zelhandelsbetriebe der Betriebsformen
Lebensmitteldiscounter, sonstige Dis-
countgeschéifte und Fachmérkte unzu-
lassig.

Ergebnis:

Redaktionelle Anderung der textlichen
Festsetzung Nr. 3.

c) Die textliche Festsetzung Nr. 4 ist inhalt-
lich und raumlich unbestimmt. In der Fest-
setzung werden Flachen, also demnach
mehrere Flachen (?), festgesetzt, Verortbar
istim Planwerk nur eine Flache. Diese Fla-
che wird weiter zu einem groflRen Teil durch
die plangraphische Darstellung eines Zie-
gengeheges lberlagert. Flachenfestsetzun-
gen stellen in der Regel eine Fléchensiche-
rung in dem Sinne dar, dass die Flache
nicht fir andere Nutzungen verwendet wird.
Der Sachverhalt ist zu prifen.

Die Formulierung ,gekennzeichnet" ist feh-
lerhaft. Uber die im abschlieBenden Katalog
des § 9 Abs. 5 BauGB genannten Falle hin-
aus, sind keine weiteren Kennzeichnungen
im Bebauungsplan méglich. Die Festset-
zung ist entsprechend zu Uberarbeiten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und wie folgt berticksichtigt.

Wie in Kap. 5.1.1 der Begrinung dargelegt
dient die in Rede stehende Festsetzung
nicht der Flachensicherung sondern der
Verortung der Freiluftgastatten und Freibe-
wirtschaftungsflachen innerhalb des festge-
setzten Baugebietes.

Zur Vermeidung von Unklarheiten wird die
textliche Festsetzung Nr. 4 wird wie folgt
konkretisiert:

TF 4: Freiluftgaststétten sowie Freibewirt-
schaftungsfldchen von Schank- und Spei-
sewirtschaften sind nur auf der Fldche
zwischen den Punkten ,,abcdefga“ im
festgesetzten Dorfgebiet MD 3 zuldssig.

Ergebnis:

Redaktionelle Anderung der textlichen
Festsetzung Nr. 4.

d) Flachen mit Geh-, Fahr- und Leitungs-
recht sind im Bebauungsplan festzusetzen.
Die Formulierung (hier: ,gekennzeichnete
Flache") der textlichen Festsetzung Nr. 12
ist zu Gberarbeiten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und wie folgt beriicksichtigt.

Die textliche Festsetzung Nr. 12 wird wie
folgt gedndert:

TF 12: Die Flache GFL ist mit einem Geh-,
Fahr- und Leitungsrecht zugunsten der Be-
nutzer und Besucher der Flurstiicke 525,
527 und 529 der Flur 11 in der Gemarkung
der Kremmen (Katasterstand: 16.09.2015)
sowie zugunsten der zusténdigen Unter-
nehmenstréger zu belasten.

Ergebnis:

Redaktionelle Anderung der textlichen
Festsetzung Nr. 12.

Zur Planzeichnung
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offentl. Be-
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Einwendungen

Erwiderung
Abwigung/Beschiussempfehlung

a) Die Gliederung der Dorfgebiete durch
Nummerierung ist in der Legende nicht wie
erfolgt als ,Weiteres Planzeichen® sondern
dem Planzeichen MD mit der Erlauterung
,Dorfgebiet gemanl § 5 BauNVO" zuzuord-
nen. Die Erlduterung der Nummerierung ist
auf das Wesentliche zu beschranken. Die
Gliederung selbst leitet sich aus der Nut-
zungsschablone ab. Die Nutzungsschablo-
ne selbst ist jedoch nicht festsetzbar. Sie
gehort in die Kategorie ,Sonstiges Planzei-
chen".

Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-
nommen und wie folgt beriicksichtigt.

Die Planzeichenerkl&drung wird entspre-
chend der Hinweise des Landkreises tber-
arbeitet.

Ergebnis:

Redaktionelle Anderung der Planzei-
chenerkliarung.

b) Das ,weitere Planzeichen” zur Abgren-
zung einer Flache ,abcdefga” ist ebenfalls
hinsichtlich der Formulierung der Erlaute-
rung zu Uberarbeiten (siehe Pkt. 1.1.3e die-
ser Stellungnahme).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und wie folgt beriicksichtigt.

Die Planzeichenerklarung wird entspre-
chend der Hinweise des Landkreises Uber-
arbeitet.

Ergebnis:

Redaktionelle Anderung der Planzei-
chenerklarung.

¢) Fir die mit Geh-, Fahr- und Leitungsrecht
zu belastende Flache erfolgte als sonstiges
Planzeichen die Bezeichnung der Flache
als ,GFL1", Weitere mit Geh-, Fahr- und
Leitungsrechten zu belastende Flachen
wurden im Bebauungsplan nicht festge-
setzt. Die erfolgte Nummerierung ist somit
missverstandlich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und wie folgt beriicksichtigt.

Die Planzeichenerkldrung sowie die textli-
che Festsetzung Nr. 12 werden entspre-
chend der Hinweise des Landkreises tber-
arbeitet. Die mit Geh-, Fahr- und Leitungs-
rechten zu belastende Flachen werden mit
,GFL" benannt.

Ergebnis:

Redaktionelle Anderung der Planzei-
chenerklarung und der textlichen Fest-
setzung Nr. 12.

d) An der stdlichen Geltungsbereichsgren-
ze des Bebauungsplanes wurde eine
Pflanzbindungsflache festgesetzt. Geman
textlicher Festsetzung soll innerhalb dieser
Flache eine ,dichte Heckenpflanzung aus
Laubgehdlzen angelegt® werden. In der
Planzeichnung sind in diesem Bereich eine
Vielzahl von ,eingemessenen Laubbdumen*
dargestellt worden. Die Umsetzbarkeit der
Textfestsetzung ist zumindest fir diesen
Bereich in Frage zu stellen. Die Uberlage-
rung der erfolgten Darstellungen ist sachlich
zu prifen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

Wie in Kap. 5.4 der Begriindung dargelegt,
handelt es sich um eine Fichtenreihe, die
ggf. in die Heckenpflanzung eingebunden
werden kann. Dies gilt selbstredend auch
fur vereinzelt vorhandene Laubbdume.

Ergebnis:

Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.

3.2

Untere Na-
turschutzbeh
orde

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlich-
keit auf Grund fachgesetzlicher Regelun-
gen, die ohne Zustimmung, Befreiung o. &.

Die Anregungen der unteren Naturschutz-
behérde werden zur Kenntnis genommen.
Bei dem vorliegenden Bebauungsplan han-
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Trdger
offentl. Be-
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Hinweise,
Anregungen,
Einwendungen

Erwiderung
Abwigung/Beschlussempfehlung

der Fachbehérde in der Abwé&gung nicht
Uberwunden werden kénnen

delt es sich im einen Bebauungsplan der
Innenentwicklung geman § 13a BauGB.
Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des
Bebauungsplanes zu erwarten sind, gelten
als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB
vor der planerischen Entscheidung erfolgt
oder zuldssig. Die Umweltbelange im Sinne
des § 1 Abs. 6 BauGB sind in die Abwa-
gung einzustellen. Eine Zustimmung oder
Befreiung der unteren Naturschutzbehérde
ist nicht erforderlich, da weder geschitzte
Biotope tberplant werden, noch die Belan-
ge des besonderen Artenschutzes derart
bertihrt werden, dass eine abschlieende
Klarung bereits auf der Ebene der Bauleit-
planung zwingend erforderlich ist.

Die in der Stellungnahme des Landkreises
Oberhavel vom 02.12.2016 mitgeteilten na-
turschutzrechtlichen Belange (Punkt 2.1
und 2.1.1) wurden nicht ausreichend be-
riicksichtigt und behalten somit Gltigkeit.

Darlber hinaus werden nachfolgende er-
ganzende Anmerkungen gemacht:

Die Hinweise aus der friihzeitigen Beteili-
gung wurden bereits in die Abwagung ein-
gestellt und entsprechend dem Abwa-
gungsergebnis in die Entwurfsfassung ein-
gearbeitet.

Die Hinweise und Anregungen zur Ent-
wurfsfassung werden zur Kenntnis genom-
men und wie folgt in die Abwagung einbe-
zogen:

Um die Beurteilung der Betroffenheit von
naturschutzfachlichen Belangen prifen zu
konnen, ist im weiteren Verfahren eine Bio-
toptypenkartierung innerhalb der Vegetati-
onsperiode erforderlich. Eine Kartierung
wahrend der Wintermonate ist nicht ausrei-
chend, da z. B. die wertgebende floristische
Ausstattung des Teiches nicht kartierbar ist.

Die Biotopausstattung des Plangebietes ist
unter Angabe charakterisierender Pflanzen-
arten, faunistisch bedeutsamer Strukturen
und ggf. weiterer naturschutzfachlich rele-
vanter Merkmale naher zu beschreiben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

Die Biotoptypenkartierung wurde im Frih-
jahr und Sommer 2016 tberpriift. Die Kar-
tierungen ergaben keine abweichenden Er-
gebnisse. Geschutzte Biotope oder gefahr-
dete Pflanzenarten sind von der Planung
nicht betroffen. Die Ergebnisse der fortge-
fuhrten faunistischen Untersuchungen wer-
den im Artenschutzfachlichen Fachbeitrag
berticksichtigt. Dieser wurde der unteren
Naturschutzbehorde mit Schreiben vom
21.08.2016 zur Verfigung gestellt.

Mit Schreiben vom 27.09.2016 teilt die un-
tere Naturschutzbehdrde mit, dass die ar-
ten- und biotopschutzrechtlichen Einwen-
dungen der Stellungnahme der unteren Na-
turschutzbehorde im Rahmen der Stellung-
nahme des Landkreises Oberhavel vom
30.03.2016 ausreichend beriicksichtigt
wurden.

Ergebnis:

Redaktionelle Fortschreibung der Be-
griindung.

Der notwendige Artschutzfachbeitrag stellt
sich als Lebensraumpotentialanalyse dar.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
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Die Prifung bzw. Beurteilung artenschutz-
rechtlicher Belange basiert auf der einmali-
gen Begehung des Geltungsbereiches au-
Zerhalb tierékologischer Aktivitatszeitrau-
me. Es sind daher weitergehende Untersu-
chungen in Abhangigkeit von den jeweiligen
Aktivitatszeiten der Artengruppen Vogel,
Fledermause, Reptilien und Amphibien er-
forderlich.

Eine abschlieRende Priifung artenschutz-
rechtlicher Belange kann auf Grundlage der
vorgelegten Planunterfagen (Entwurf des
Bebauungsplanes Stand Januar 2016) nicht
erfolgen.

men.

Die faunistischen Untersuchungen wurden
im Frahjahr und Sommer 2016 fortgefthrt.
Die Ergebnisse wurden im Artenschutzfach-
lichen Fachbeitrag beriicksichtigt. Dieser
wurde der unteren Naturschutzbehérde mit
Schreiben vom 21.08.2016 zur Verfugung
gestellt.

Mit Schreiben vom 27.09.2016 teilt die un-
tere Naturschutzbeh&rde mit, dass die ar-
ten- und biotopschutzrechtlichen Einwen-
dungen der Stellungnahme der unteren Na-
turschutzbehérde im Rahmen der Stellung-
nahme des Landkreises Oberhavel vom
30.03.2016 ausreichend bertiicksichtigt
wurden.

Ergebnis:

Redaktionelie Fortschreibung der Be-
griindung.

Untere Na-
turschutzbeh
orde

27.09.2016

Die arten- und biotopschutzrechtlichen Ein-
wendungen der Stellungnahme der unteren
Naturschutzbehérde im Rahmen der Stel-
lungnahme des Landkreises Oberhavel vom
30.03.2016 wurden ausreichend berick-
sichtigtet.

Aus Sicht des Naturschutzes ergeben sich
keine Einwande gegen die Uberarbeitete
arten- und biotopschutzrechtliche Priifung
aus der redaktionell erganzten Begriindung
zum Bebauungsplan Nr. 59 "Spargelhof"
der Stadt Kremmen.

Die Hinweise der unteren Naturschutzbe-
hoérde werden zur Kenntnis genommen.

3.3

Untere Bo-
denschutzbe
horde

In der Begriindung zum Entwurf des Be-
bauungsplanes sind unter den Punkten 2.6
und 6.2 die Hinweise aus der Stellungnahme
des Landkreises Oberhavel zum Vorentwurf
des Bebauungsplanes (Reg.-Nr. 1/58/15 B1)
Uibernommen worden. Weitere Hinweise sind
nicht erforderlich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

Ergebnis:

Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.

3.4

Untere Was-
serbehdrde

Die Hinweise aus der Stellungnahme des
Landkreises Oberhavel zum Vorentwurf des
Bebauungsplanes (Reg.-Nr. 1/58 / 15 B1) sind
in den Begriindungstext unter Punkt 2.4 Ver-
und Entsorgung” tibernommen worden. Wei-
tere Hinweise sind nicht erforderlich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

Ergebnis:

Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.

3.5

Untere Stra-
fenverkehrs
behorde

Gegen das Vorhaben bestehen stralenver-
kehrsbehérdlich keine Bedenken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

Ein entsprechender Hinweis wird in Kap.
5.3.1 der Begriindung aufgenommen.




-13-

Nr. | Behorde, Hinweise, Erwiderung
Trager Anregungen, Abwigung/Beschlussempfehlung
offentl. Be- | Einwendungen
lange

Ergebnis:
Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.

3.6 | Bereich vor- | Aus Sicht des vorbeugenden Brandschut- Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
beugender zes gibt es zum geplanten Vorhaben keine | men.

Brandsch ken. . L
randschutz || Bedenken Ein entsprechender Hinweis wird in Kap.
2.4 der Begriindung aufgenommen.
Ergebnis:
Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.

4. Landesamt Die Planvorhaben der Gemeinden - insbe- Die Behorden und sonstigen Trager 6ffent-
fur Umwelt sondere Darstellungen/Festsetzungen - licher Belange deren Aufgabenbereich ge-
Brandenburg | sind oft von immissionsschutzrechtlichem maf ihrer Stellungnahme durch die Pla-
23.03.2016 Belang und daher bei der Erfiillung der Auf- | nung beriihrt wird, werden nach Abschluss

s gaben des Landesumweltamtes fur Umwelt, | des Planverfahrens tiber das Abwéagungs-
Gesundheit und Verbraucherschutz als Ge- | ergebnis informiert.
nehmigungs-, Volizugs- und Uberwa- Eraebnis:
chungsbehorde sowie als beteiligte Behor- rgebnis:
de gemaR § 4 BauGB fiir das Plangebiet Das LUGV erhilt nach Abschluss des
selbst und fir dessen Umgebung von Be- Planverfahrens die in Kraft getretene
deutung. Wir bitten daher, ein Exemplar des | Satzung in digitaler Fassung.
wirksam gewordenen Bebauungsplan an
0.g. Adresse zu schicken.
Wasserwirt- | Das Referat W 13 hat im Rahmen der friih- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
schaft zeitigen Behoérdenbeteiligung eine Stellung- | men.
nahme abgegeben. Da es zum derzeitigen C . N -
Zeitpunkt keine neuen Erkenntnisse zu dem Die H|nw¢3|se sus fier. f“éhzi'gge..n Bete|l_|-
Vorhaben gibt, behalten die getroffenen guntg l\ftlur gn terel Sr':] :jed Wi%un..g Eols
Aussagen weiterhin ihre Gilltigkeit. gesteilt und entsprechend dem Abwa-
gungsergebnis in die Entwurfsfassung ein-
gearbeitet.
Ergebnis:
Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.
Immissions- | Zum Entwurf des Bebauungsplanes beste- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
schutz hen aus Sicht des Immissionsschutzes kei- | men.
ne Bedenken. Ein entsprechender Hinweis wird in Kap.
5.1.1 und 5.6 der Begriindung aufgenom-
men.
Ergebnis:
Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.

8. Bbg. Lande- | Das Abteilung Bodendenkmalpflege hatim | Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-

samt fur Rahmen der friihzeitigen Beh&rdenbeteili- men.
Denkmal- gung eine Stellungnahme abgegeben. Hin-

Ein Hinweis auf die bodendenkmalpflegeri-
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Nr. | Behorde, Hinweise, Erwiderung
Trdger Anregungen, Abwigung/Beschlussempfehliung
offentl. Be- | Einwendungen
lange
pflege und sichtlich bodendenkmalpflegerischer Belan- | scher Belange sowie auf die Bestimmungen
Archéologi- ge gibt es seitdem keine neuen Erkenntnis- | des Brandenburgischen Denkmalschutzge-
sches Lan- se. Somit besitzt die Stellungnahme weiter- | setzes wurden in die Begriindung aufge-
desmuseum, | hin Gliltigkeit. nommen.
Dez. Boden- -
denkmalpfle- Ergebnis:
ge Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
02.03.2016 plan-Entwurf.
09. | Kampfmittel- | Die eingehende Prifung des Kampfmittel- Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
beseiti- beseitigungsdienstes hat zum gegenwarti- men.
gungsdienst | gen Zeitpunkt keine konkreten Anhaltspunk- | _. . . o
08.04.2016 te auf das Vorhandensein von Kampfmitteln E'n e_ntzprechenti_erdlﬂ|nl:\)/\|/els W.“Ld g .
T auf der 0.g. Flache des B-Planes ergeben. egrunaung sowie die Flanzeichnung au
genommen.
Es ist deshalb nicht erforderlich, MalRnah- .
men der Kampfmittelrdumung durchzufih- Ergebnis:
ren. Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
Sollten bei Erdarbeiten dennoch Kampfmit- plan-Entwurf.
tel gefunden werden, weise ich Sie darauf
hin, dass es nach § 3 Absatz 1 Nr.1 der
Ordnungsbehérdlichen Verordnung zur
Verhitung von Schaden durch Kampfmittel
(Kampfmittelverordnung fir das Land Bran-
denburg - KampfmV) vom 23.11.1998, ver-
offentlicht im Gesetz- und Verordnungsblatt
fur das Land Brandenburg Teil Il Nr. 30 vom
14.12.1998, verboten ist entdeckte Kampf-
mittel zu bertihren und deren Lage zu ver-
andern. Sie sind verpflichtet diese Fundstel-
le gemaR § 2 der genannten Verordnung
unverziglich der nachsten értlichen Ord-
nungsbehdrde oder der Polizei anzuzeigen.
Dieses Schreiben ersetzt ein Protokoll Gber
die Absuche nach Kampfmitteln als Be-
scheinigung der Kampfmittelfreiheit.
12. | Deutsche Immobilienspezifische Belange Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
Bahn AG Der Bebauungsplan erfallt in der Gemar- men.
07.03.2016 kung Kremmen die Bahnflache Flur: 28, Gemal Stellungnahme des Landesamtes

Flurstiick: 216

Das Flursttick 216, Flur 28, gehtrt zum
Kaufgegenstand der Bahnstrecke 6505
Nauen - Kremmen, Strecken-km 0,5000 bis
20,360, an die Kremmener Bahn GmbH &
Co. KG.

Wir gehen davon aus, das Flurstiick Gber
das kommunale Wegeflursttick 5211 wei-
terhin erschlossen ist und dass die Einbe-
ziehung der Flache in das festgesetzte
Baugebiet einer zuktnftigen Nutzung nicht
entgegen steht.

fur Bauen und Verkehr aus der Behorden-
beteiligung zum Bebauungsplan Nr. 18 ist
die stillgelegte Bahnstrecke Nauen —
Kremmen Ende 2008 auf Antrag der DB
Netz AG, nach § 23 AEG vom Eisenbahn-
Bundesamt als Bahnbetriebsflache freige-
stellt worden.

Im Planvollzug erfolgt eine Bodenneuord-
nung im Bereich des bisherigen Wegeflur-
stlicks 5211 und der ndrdlich angrenzenden
Flurstiicke einschliefilich des Flurstiicks
216.

Ergebnis:
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Nr. | Behorde, Hinweise, Erwiderung
Trager Anregungen, Abwagung/Beschlussempfehlung
dffentl. Be- | Einwendungen
lange
Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.
15. | E.dis AG Hiermit erhalten Sie unsere grundsatzliche | Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
Zustimmung zum Vorhaben. Da die Hinwei- | men.
02.03.2016 se aus der frihzeitigen Beteiligung im vor- Eraebnis:
liegenden Entwurf beriicksichtigt wurden, rgebnis:
bestehen unsererseits keine Einwendun- Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
gen. plan-Entwurf.
16. | NBB Netzge- | Im Zusammenhang mit der Verwirklichung Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-
sellschaft des Bebauungsplanes bestehen seitens der | nommen.
10032016 | BB zurzeitkeine Planungen. Entsprechende Hinweise wurden bereits in

Eine Versorgung des Planungsgebietes ist
grundsatzlich durch Nutzung der &ffentli-
chen ErschlieBungsflachen unter Beach-
tung der DIN 1998 herzustellen. Dariiber
hinaus notwendige Flachen fiir Versor-
gungsleitungen und Anlagen sind gemaf
§ 9 Abs. 1 BauGB im Bebauungsplan fest-
zusetzen.

Nach Auswertung des Bebauungsplanent-
wurfs und der entsprechenden Begriindung
ist folgendes zu beachten bzw. in die weite-
re Planung einzuarbeiten:

Bei Baumpflanzungen ist ohne Siche-
rungsmaflnahmen ein Abstand zu Leitun-
gen von mindestens 2,5 m von der Rohrau-
Renkante und Stromkabel zu den Stamm-
achsen einzuhalten. Bei Unterschreitung
dieses Abstandes sind in Abstimmung mit
der NBB Schutzmafinahmen festzulegen.
Ein Mindestabstand von 1,5 m sollte jedoch
in allen Fallen angestrebt werden. Bei Un-
terschreitung dieses Abstandes sind nur
flach wurzelnde Baume einzupflanzen, wo-
bei gesichert werden muss, dass beim Her-
stellen der Pflanzgrube der senkrechte Ab-
stand zwischen Sohle Pflanzgrube und
Oberkante unserer Leitungen und Kabel
mindestens 0,3 m betragt. Weiter ist zwi-
schen Rohrleitung/ Kabel und zu dem
pflanzenden Baum eine PVC-Baumschutz-
platte einzubringen. Der Umfang dieser
Einbauten ist im Vorfeld protokollarisch
festzuhalten. Beim Ausheben der Pflanz-
grube ist darauf zu achten, dass unsere Lei-
tungen/ Kabel nicht beschadigt werden. Wir
weisen darauf hin, dass bei notwendigen
Reparaturen an der Leitung/ Kabel der je-
weilige Baum zu Lasten des Verursachers
der Pflanzung entfernt werden muss.

Im angefragten raumlichen Bereich befin-

die Begriindung aufgenommen.

Gemal den libergebenen Planunterlagen
betrifft der im Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes gelegene Anlagen- und Lei-
tungsbestand mit einem Betriebsdruck gré-
Rer 4 bar das kommunale Flurstiick 5211
(GroR-Ziethener Weg), sowie die Privaten
Flurstiicke 213, 214 und 215 der Flur 28.

Der Leitungsabschnitt 0,1 bis 1 bar beriihrt
dariiber hinaus das kommunale Flurstick
531 (Berliner Chaussee) der Flur 11.

Der Bebauungsplan setzt im Bereich der
Leitungstrassen keine Baumpflanzungen
fest.

Die vorhandenen und ggf. erforderliche zu-
satzliche Stationen sind als Nebenanlagen
in den festgesetzten Baugebieten allgemein
zulassig. Ein Bedarf zur Festsetzung von
Versorgungsflachen geman § 9 Abs. 1 Nr.
12 BauGB ist nicht erkennbar.

Die Erdgasleitung mit einem Betriebsdruck
> 4 bar wurde als Hauptversorgungsleitung
nachrichtlich in die Planzeichnung tiber-
nommen.

Im Planvollzug sind bei Einbeziehung des
bisherigen Wegeflurstiicks in das Baugebiet
entsprechende Dienstbarkeiten in das
Grundbuchbuch einzutragen. Hierzu erfolgt
eine Hinweis in Kap. 5.3.2 und 5.7 der Be-
griindung.

Ergebnis:

Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.
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Nr.

Behorde,
Trager
offentl. Be-
lange

Hinweise,
Anregungen,
Einwendungen

Erwiderung
Abwigung/Beschlussempfehlung

den sich Anlagen mit einem Betriebsdruck
grofier 4 bar. Gemaf den Technischen Re-
geln des DVGW-Regelwerkes sind bei
Bauarbeiten in der N&he dieser Hochdruck-
Erdgasleitung die Bauausfilhrenden vor Ort
einzuweisen.

Kabelanlagen sind in der vorgefundenen
Lage zu belassen. Veranderungen sind un-
zuldssig. Werden Kabelanlagen beschadigt,
ist die NBB unverziglich unter der Telefon-
nummer (030) 81876 1890, Fax (030)
81876 1749 zu benachrichtigen. Schaden
an der Kabelummantelung werden kosten-
los beseitigt, sofern die NBB vor der Gra-
benverfillung Kenntnis erhalt.

Auf den betroffenen Grundstticken in der
Gemarkung Kremmen, Flur 28, Flirstiicke
5211, 213, 214 und 215 im Netzgebiet
Brandenburg befinden sich Anlagen/ Lei-
tungen der EMB. Die Lage dieser Anlagen/
Leitungen entnehmen Sie bitte den beilie-
genden Planunteriagen.

Der Verbleib dieser Anlagen/ Leitungen ist,
sofern die VerauRerung an Dritte beabsich-
tigt ist oder es sich nicht um eine 6ffentlich
gewidmete Verkehrsflache handelt, durch
eine Eintragung einer beschrankten person-
lichen Dienstbarkeit in das entsprechende
Grundbuch zu sichern.

Fir weitere Abstimmungen beziiglich der zu
vereinbarenden beschrankten personlichen
Dienstbarkeit bitten wir Sie, sich an die NBB
Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH
& Co. KG, An der Spandauer Briicke 10,
10178 Berlin, Herr Kase, Tel. (030) 81876
2777.

18.

OWA GmbH
08.03.2016

Keine Einwdnde zum Bebauungsplan.

Hinweis auf die Stellungnahme vom
18.11.2015 im Rahmen der frihzeitigen Be-
teiligung mit der Bitte um Beriicksichtigung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Die Hinweise aus der friihzeitigen Beteili-
gung wurden in die Begriindung aufge-
nommen.

Ergebnis:

Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.

20.

Wasser- und
Bodenver-
band ,Rhin-
/Havelluch®

03.03.2016

Hinweis auf die Stellungnahme vom
27.11.2015 im Rahmen der frihzeitigen Be-
teiligung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

Die Hinweise aus der friihzeitigen Beteili-
gung wurden in die Begriindung aufge-
nommen.
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Nr. | Behorde, Hinweise, Erwiderung
Trager Anregungen, Abwadgung/Beschlussempfehlung
offentl. Be- | Einwendungen
lange
Ergebnis:
Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.
21. | IHK Die geplante Festsetzung eines Dorfgebie- | Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-
31.03.2016 tes MD eroffnet ein weites Nutzungsspekt- | nommen.

rum, auch fur den Einzelhandel. Wir pladie-
ren dafir, die Einzelhandelsnutzungen auf
die in einem ,Spargelhof" Uibliche Grofie
und Sortimentsauswahl zu begrenzen. Da-
fur eignet sich u. U. besser die Festsetzung
eines sonstigen Sondergebietes, da hier
eindeutig die gewiinschte Nutzung benannt
und festgesetzt werden kann. Dies bitten
wir nochmals zu prifen.

In der Textlichen Festsetzung Nr. 3 soll die
Nutzung fur Lebensmitteldiscounter, sonsti-
ge Discountgeschéafte und Fachmarkte aus-
geschlossen werden. Dazu weisen wir da-
rauf hin, dass die Festsetzung von ,Le-
bensmitteldiscountern” planungsrechtiich
bedenklich ist, da der Begriff ,Lebensmittel-
discounter" keinen eigenen, festsetzungsfa-
higen Betriebstyp darstellt. (vgl. Arbeitshilfe
Bauleitplanung, MIL, 2014, S. 341; Link
s.u.). Dies gilt gleichermalen fur die Begrif-
fe ,sonstige Discountgeschéfte” sowie
,Fachmarkte".

Stattdessen kénnte die Textliche Festset-
zung positiv Einzelhandelsladen bis zu ei-
ner bestimmten Verkaufsflaichengréfe je
Einrichtung (z. B. maximal 150 gm) und ei-
ne noch gutachtlich zu bestimmende maxi-
male Gesamtverkaufsflache im Plangebiet
zulassen sowie alle anderen Einzelhan-
delsbetriebe ausschlielRen.

Das Ziel der Festsetzung sollte darin beste-
hen, das Entstehen eines aullerhalb des
zentralen Versorgungsbereichs von Krem-
men gelegenen Einzelhandelsschwerpunk-
tes zu vermeiden, der mit diesem in Konkur-
renz treten und seine Entwicklung verhin-
dern kdnnte. Negative stadtebauliche Aus-
wirkungen auf die zentralen Versorgungs-
bereiche der Stadt Kremmen sind zu ver-
meiden.

Um weitere Einbeziehung wird gebeten.

Wie in Kap. 4.1 der Begrindung ausgefuhrt,
hat die Stadt Kremmen als Plangeber die
Festsetzung eines sonstigen Sondergebie-
tes gemal § 11 BauNVO in Betracht gezo-
gen, jedoch verworfen, da die bestehende
landwirtschaftliche Nutzung am Standort
erhalten bleiben soll und die im Rahmen
der langfristig angelegten stadtebaulichen
Entwicklung vorgesehenen Nutzungen nicht
hinreichend konkret benannt werden kén-
nen. Zudem umfasst der Geltungsbereich
auch Flachen, die nicht zum Betriebsgelan-
de des ,Spargelhofes” gehéren und die
stadtebauliche Neuordnung der Flachen
einbezogen werden sollen.

Die von Seiten der IHK benannten Ausfuih-
rungen der Arbeitshilfe Bebauungsplan des
MIL beziehen sich auf die Aufstellung von
Bebauungsplédnen nach § 9 Abs. 2a BauGB
fur unbeplante Innenbereichsflachen ge-
manR § 34 BauGB mit Festsetzungen zur
Erhaltung und Entwicklung zentraler Ver-
sorgungsbereiche ohne Festsetzung eines
Baugebietes gemafR BauNVO.

Der vorliegende Bebauungsplan regelt je-
doch auf der Rechtsgrundlage des § 9

Abs. 1 BauGB i.V.m. § 1 Abs. 5 BauNVO
die Unzulassigkeit einzelner Betriebsformen
von Einzelhandelsbetrieben innerhalb des
festgesetzten Dorfgebietes, von denen re-
gelmaRig eine Konkurrenz fir die Altstadt
von Kremmen als zentralen Versorgungs-
bereich der Stadt ausgehen kann.

GemaR einer Anregung des Landkreises
wird die diesbeziigliche Festsetzung wie
folgt konkretisiert:

TF 3: Im festgesetzten Dorfgebiet sind Ein-
zelhandelsbetriebe der Betriebsformen
Lebensmitteldiscounter, sonstige Dis-
countgeschdfte und Fachmérkte unzu-
ldssig.

Die IHK wird wie alle Behérden und sonsti-
gen Trager Offentlicher Belange, die eine
Stellungnahme abgegeben haben, nach
Abschluss des Planverfahrens uber das Er-
gebnis der Abwagung informiert.
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Nr.

Behorde,
Trdger
offentl. Be-
lange

Hinweise,
Anregungen,
Einwendungen

Erwiderung
Abwidgung/Beschlussempfehlung

Ergebnis:

Keine Auswirkung auf den Bebauungs-
plan-Entwurf.
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Auswertung )
der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 4 Abs. 2 BauGB

Die Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte gemaR § 4 Abs. 2 BauGB durch &ffentliche Auslegung des
Entwurfs des Bebauungsplanes Nr. 59 ,Spargelhof vom Januar 2016 im Zeitraum vom 14.03.2016
bis einschlieBlich 14.04.2016 im Rathaus der Stadt Kremmen.

Von Seiten der Offentlichkeit wurden keine AuBerungen zur Planung abgegeben:







